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Scientologi utifran och inifran:
konfliktytor och paradoxer

Jonas Abwall

Inledning: Att forska om scientologi

Svensk religionssociologi har, inda sedan starten, intresserat sig inte bara for etable-
rade religiosa rorelser och fenomen utan ocksa for det religiosa féltets mer perifera
delar. Internationellt stricker sig det vetenskapliga studiet av sd kallade nya religidsa
rorelser atskilliga decennier tillbaka, och inom forskningsfiltet publiceras nya rappor-
ter, artiklar och bocker i en imponerande takt. En vixande del av denna forskning
har som sitt tema den idag mest omtalade och ifragasatta av de nya religiésa rorel-
serna: Scientologi-Kyrkan.

Sin storsta uppmarksamhet moter emellertid denna rorelse inte i vetenskapliga
sammanhang utan i medias rapportering, i dokumentira skildringar och debattinligg.
Mediediskursen och den vetenskapliga diskursen skiljer sig som regel patagligt at. De
undersokningar av scientologin — bocker, dokumentirer och reportage — som vicker
mest uppmirksamhet dr sidana som har en uttalad ambition att “avsl6ja” rorelsen.
Scientologin dr en starkt omdebatterad rorelse, vilket snabbt blir uppenbart for alla
som sOker kunskap om den, och forskaren Mark J. Porrovecchio (2017) hivdar
rentav att de allmidnna uppfattningarna om scientologin idag ir mer negativa an de
nagonsin har varit. Men de negativa uppfattningarna rymmer ocksa en fascination.
Scientologin ir, skulle man kunna siga, en rorelse som manga alskar att hata.

Givetvis finns det legitima skal att kritiskt granska scientologin, liksom andra re-
ligisa eller ideologiska rorelser. Helt uppenbart finns det exempel pa att minniskor
har farit illa i scientologirorelsen, och dessa personers, anhoérigas eller stédorganisa-
tioners ratt att ifragasitta religionen utgor en sjilvklar del av yttrandefriheten i ett
demokratiskt samhalle. Problemet, som manga forskare har uppfattat det, dr dock att
denna rorelse sa linge, och i s manga sammanhang, har beskrivits pa ett sa negativt
sitt att en stravan att betrakta rorelsen mer sakligt 1 sig misstankliggors. Det finns,
skulle man kunna siga, en beroringsskrack i friga om scientologin, vilken far till kon-
sekvens att varje intresse for rorelsen — dven ett vetenskapligt saidant — riskerar att
uppfattas som suspekt. Aven den vetenskapliga litteraturen om scientologi ir ibland
pafallande kritisk. Det som skiljer den frain medias ”avsl6jande” reportage ar dock
som regel en striavan efter en djupare forstielse av scientologi som sammanhang och
livsvirld.

Men inte heller fran en vetenskaplig utgangspunkt ar det alltid helt litt att studera
scientologin. Organisationen férenar tva till synes motstridiga drag, namligen att vara
bade starkt utatriktad och samtidigt sluten. Scientologer sprider frikostigt informat-
ion om sin religion, och vid ett bes6k pa en lokal kyrka moter man ett informations-
center med videopresentationer och litteratur, mer pakostat och betydligt mer syste-
matiskt uppbyggt dn vad man normalt kan férvinta sig att hitta hos ett religiost sam-
fund. Det avancerade informationsspridandet ingar i scientologins PR-strategi, dar
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odlandet av goda relationer till Hollywoodstjarnor och andra kindisar utgér ett annat
spar (Spaulding & Fermentin, 2017). Samtidigt finns alltsda ocksa slutenheten dar.
Som Donald A. Westbrook, en av de senaste arens mest produktiva scientologifors-
kare (se t ex Westbrook 2019), skriver:

Gaining access to the Church of Scientology is easier said than done. /.../ Scientology and
Scientologists have rarely been treated well in the media, so it is not altogether surprising that
public relations departments within the church might be initially suspicious of would-be
researchers in light of the innumerable times that the church has been “burned” and
disparaged in print, television, film, and social media. (Westbrook, 2020, s. 4).

Aven da man vid kontakter med rérelsen blir vinligt och respektfullt bemétt, infinner
sig latt en kinsla av att ”det dr mycket jag inte far veta”. Har skulle jag vilja peka pa
tva drag hos scientologin som skulle kunna erbjuda delférklaringar till denna kinsla:
dels en misstinksamhet som foljer av den konfliktfyllda relationen till omvarlden —
en forvirvad attityd av att aldrig riktigt kunna veta vilka syften den andra parten har,
precis som scientologer sjilva ofta uppfattar sig bemotta — dels en stark tillit till den
egna organisationens motiv och tillvigagingssitt, inklusive dess hemligheter. Scien-
tologin rymmer en metod och ett idéinnehall som den troende tar del av i en tydligt
strukturerad f0ljd av steg, dar de olika stegen ocksa innebir att nya aspekter av liran
successivt uppenbaras for en. Dirfér rymmer scientologin mycket som inte heller
aktiva scientologer kanner till och heller inte anser att de bor kanna till. Genom tilliten
till organisationen och dess forvaltande av grundaren I.. Ron Hubbards tankar och
skrifter — en aspekt av den “epistemologiska auktoritarism” som Roy Wallis skrev
om i sin numera klassiska scientologistudie The Road to Total Freedom: (1977) — upp-
ritthalls en icke ifragasittande attityd inat och en skepsis utat.

Dagens kraftigt 6kande tillgang till information via olika Internetkallor har dock gjort
det littare f6r forskare att finna material om scientologirorelsen. Westbrook (2020)
kommenterar denna utveckling som att den Sppnar vagar till ny och foérdjupad
scientologiforskning utifran ett antal olika aspekter, sisom:

e [.. Ron Hubbards liv och arv.

e Scientologi-Kyrkans sociala och humanitira arbete (som ir en vixande del av
scientologins utatriktade arbete och, forefaller det, en f6r manga scientologer
vixande kalla till stolthet 6ver den egna rérelsen; sarskilt uppmarksammade 1
detta sammanhang ar de sa kallade [digen 7/l lycka-kampanjerna i manga linder
och de frivilligpastorer som i Scientologi-Kyrkans namn erbjuder hjilp at
nodstallda).

e ”Oberoende” scientologi, alltsa anvindandet av scientologitekniker utanfor
det institutionella sammanhang som Scientologi-Kyrkan utgor.

e Och pa ett mer generellt plan: Scientologi-Kyrkans organisation och ledar-
skap, scientologins influenser fran andra religioner och tankesystem, sciento-
logins relationer till andra, religiésa savil som sekulira organisationer, fragor
om genus och sexualitet inom scientologin och mycket mer.
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Westbrook (2020) konstaterar ocksa, att aven om vissa hinder kvarstar tycks Scien-
tologi-Kyrkan idag vara mer 6ppen in tidigare for dialog och samarbete med fors-
kare.

Mitt eget vetenskapliga intresse f6r scientologi — som nyreligios rorelse och populir-
kulturellt fenomen — har sin bakgrund i mitten av 1990-talet. Perioden da intresset
vicktes var en svar tid f6r scientologin och andra nya religiosa rorelser i Sverige, en
tid av offentlig kritik och misstinkligg6randen frin massmedia, fran politiskt hall och
dven fran offentliga institutioner, vid sidan om den kritik som linge hade funnits fran
den sa kallade anti-kultrorelsen. I detta sammanhang, och som svar pa vad vi upp-
fattade som en i stora stycken osaklig debatt, startade jag och en grupp andra fors-
kare, de flesta av oss da unga, foreningen FINYAR (Forskning och information om
nya religiosa rorelser) 1 en stravan att frimja opartisk, vetenskaplig forskning och
informationsspridning om nya religiésa rorelser och fenomen.

I en redan polariserad debatt dr det alltsa svart att som forskare, med ambitionen
att belysa nyandliga rorelser pa ett opartiskt satt, undvika att bli ifragasatt. Jag har blivit
kallad ”’sektapologet” och har, da det framkom att jag hade kontakt med Scientologi-
Kyrkan, vid mer 4n ett tillfalle blivit misstinkt f6r att sjdlv vara scientolog. Dirfor kan
det finnas skal att hir i1 korthet beskriva hur jag sjalv uppfattar scientologin.

Som redan har framgatt ser jag scientologin som ett intressant nutida fenomen. Bland
nya religiosa rorelser framstar den som unik 1 fraga om den offentliga uppmarksam-
het den har fatt och — dtminstone sa linge vi haller oss till lingvarigt existerande och
i den meningen “etablerade” nyreligisa rorelser — unik genom de kontroverser den
vicker. For mig som forskare med en nyfikenhet pa religiosa fenomen i “marginalen”
— eller helt utanfor det som betraktas som livsaskadningsmassigt normalt i vart sam-
hille — samt med ett intresse for fragor om religiés mangfald och frihet i ett mang-
kulturellt samhille, blir denna komplexa och motsigelsefulla religidsa rorelse svar att
motstd. Jag har genom dren ocksa haft en god relation till flera personer inom rorel-
sen, som jag har intervjuat eller haft mer informella samtal med, som generdst har
delat med sig av sin tid, sina tankar och sina minnen och som successivt har 6kat min
forstaelse for scientologins tankevirld. Genom de personliga métena har det blivit
tydligt for mig att scientologin dr en mangfacetterad rorelse, en organisation som,
liksom varje organisation, har ljusa och moérkare drag (de senare har inte fortigits i
dessa samtal, aven om det ocksa varit uppenbart att scientologin fostrar en stark lo-
jalitet bland sina medlemmar). De flesta av dessa samtal har f6r mig varit givande,
inte bara pa ett kunskapsmassigt utan ocksa pa ett rent manskligt plan.

Diremot har jag aldrig kint nagon lockelse fran scientologin som lara eller livsstil.
Min personliga livsaskadning sammanfaller inte alls med scientologins liror. Jag har
mott manga scientologer, men ocksa uttalade kritiker av scientologi, och har respekt
tor bada gruppernas utgangspunkter dven om de alltsa inte 4r mina egna. Som for-
skare ser jag det inte som min uppgift att vara vare sig en kritiker eller en forsvarare
av scientologin. Jag inser dock att en sadan utgangspunkt foérsitter en i ett ibland
besvirligt lige, f6r sa polariserad som debatten om scientologin har blivit framstar
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ett sadant forhallningssitt till rérelsen som nirmast omdjligt att inta. I férhallande
till scientolgi avkriavs man en staindpunkt: f6r eller emot.

For 20 ar sedan bidrog jag i forskningsantologin Gudars och gudinnors dterkomst med ett
kapitel om scientologins ofta polemiska relation till sin omvarld (Alwall 2000). Ka-
pitlet behandlade bland annat nagra av de debatter och konflikter som hade omgirdat
Scientologi-Kyrkan under dess da drygt 30-driga historia 1 Sverige. Ungefir vid
samma tid genomforde jag en serie intervjuer med scientologer i Sverige, intervjuer
som handlade om vad som hade féranlett dessa personer att soka sig till och engagera
sig 1 Scientologi-Kyrkan och, i nagon man, vilka konsekvenser detta hade haft for
deras senare liv. Temat i intervjuerna var alltsd ett annat dn det jag nu har i fokus.
Dock finns det beréringspunkter, och nar jag har skrivit detta kapitel har jag haft
anledning att ga tillbaka till och reflektera 6ver intervjumaterialet, &ven om det inte
redovisas hir. Beroringspunkterna handlar om, att f6r den som har valt ett liv som
scientolog finns alltid en medvetenhet om att detta dr ett val som hos andra vacker
bade ifragasattanden och oro. Medvetenheten om den konflikt mellan scientologerna
och det omgivande samhillet som jag skrev om i texten fran ar 2000 ir alltsa 1 nagon
man internaliserad i dessa manniskors liv, och de maste pa olika sitt forhalla sig till
detta spanningsforhallande. Jag motte inga ord av hat mot omgivningen hos de in-
tervjuade scientologerna, men diremot en trétthet och, inte minst, en kdnsla av sorg
over att den religiosa tillhorighet man valt métte omgivningens misstanksamhet och,
som intervjupersonerna uppfattade det, var mer eller mindre konstant missférstadd
1 samhallet.

Om vi tinker pa gransytan mellan scientologirérelsen och det omgivande samhillet
som en yta laddad med konflikter vill jag i det f6ljande férséka ge en bild av hur
denna konfliktyta forstas och varderas zuifran rorelsen, av aktiva medlemmar. For att
komma nirmare scientologers egen forstielse av denna konflikt har jag genomfort
en enkitundersékning med personer aktiva inom scientologirorelsen i Sverige, vars
resultat jag aterkommer till efter en kort diskussion om hur det kontroversiella hos
scientologin kan forstas och vad som kinnetecknar dess uppfattade konflikt med det
omgivande sambhillet.

Den kontroversiella scientologin

Med ”’scientologin” avser jag i denna text den internationella nyreligiésa rorelse,
grundad av amerikanen L. Ron Hubbard pa 1950-talet, som man pa engelska inom
rorelsen talar om som Sezentology eller (som organisation) som The Church of Scientology.
Jag talar alltsi om scientologin som ez rérelse, men ordet — 1 synnerhet i bestimd
form — ger en delvis missvisande bild eftersom Scientology snarare kan upptattas som
ett brett natverk eller en koncern, vilken i sig rymmer ett flertal organisationer och
verksamheter, nira eller mer 16sligt kopplade till rorelsens “karna”. Till dessa hor till
exempel organisationen Narconon, som dgnar sig at drogrehabilitering.
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I nyhetsrapporter, dokumentirer och vissa bocker framstills scientologin mycket ne-
gativt, som en extrem, manipulerande och ofta konfrontativ rérelse, men ibland f61-
16jligas den ocksa for sin esoteriska tro och praxis. Som exempel: Tom Cruise ar en
minst sagt etablerad filmskddespelare och Hollywoodstjirna, och dartill sikert var
tids mest kiande scientolog. Cruises engagemang inom scientologin féranleder ho-
nom knappast att betraktas som en ond eller farlig manniska, men diaremot framstalls
han som scientolog ofta som marklig eller halvt om halvt galen. Detta dr den andra
stereotypen vi kan finna i skildringarna av scientologin: att den dr en konstig eller
absurd lidra. Medan den fOrsta stereotypen snarare framstiller rorelsen som ett hot —
nagot av en mork kraft som falskeligen vill framstalla sig sjilv i positiv dager och som
producerar offer i form av manipulerade medlemmar och fértvivlade anhoriga — ut-
gar alltsa den andra stereotypen fran scientologers trosuppfattningar, vilka beskrivs
som “humbug”, science fiction eller ett mischmasch av religiésa och filosofiska
askadningar haimtade fran olika hall.

Fran en sekulir och vetenskapstroende utgangspunkt framstar scientologin onek-
ligen som annoriunda, och fa som niarmar sig scientologin utifrin mer etablerade livs-
askdadningar eller vetenskapliga perspektiv (inklusive sidana som scientologin upp-
enbarligen sjilv har himtat inspiration fran) blir 6vertygade av dess lirosatser. Till
det problematiska hor ocksa bilden av rorelsens grundare L. Ron Hubbard, som av
rorelsen sjilv framstills som ett universalgeni och narmast 6vermansklig i produk-
tivitet och insikt, en bild som manga icke-scientologer bade har ifragasatt och aktivt
torsokt peta hal pa (det klassiska exemplet dr hir journalisten Russell Millers bok
Bare-Faced Messiah (1987)). Det kritikerna méjligen missar ar den funktion berit-
telserna om Hubbard har f6r de troende som visserligen knappast ifragasitter sin
kyrkas officiella bild men som heller inte primirt anvinder den som historisk san-
ning. Scientologi-Kyrkans berittelser om Hubbard ska, enligt detta synsitt, lisas som
ett hagiografiskt material, som en “helig biografi” vars syfte, enligt religionshistorikern
Dorthe Refslund Christensen, ér att f6r de troende fungera inspirerande f6r det egna
livet och att legitimera deras tro (Refslund Christensen 1997, s. 17).

I antologikapitlet fran 2000 diskuterade jag nagra uppmarksammade exempel pa kon-
fliktfyllda debatter som hade involverat scientologin, daribland det sa kallade FE-mze-
termalet tran tidigt 1970-tal, da scientologin fortfarande var ett nytt fenomen 1 Sverige,
ett mal dir Scientologi-Kyrkan hade anklagats for falsk marknadsféring och som av-
gjordes till kyrkans nackdel i Marknadsdomstolen. Jag tog ocksa upp det vid tillfallet
betydligt mer aktuella exemplet fran 1996 med den sa kallade ”Scientologibibeln” —
publicerandet av upphovsrittsskyddat och, som manga uppfattade det, mycket su-
spekt scientologimaterial pa Internet — en process som i slutinden blev juridiskt
framgangsrik for Scientologi-Kyrkan men samtidigt fick den att dra pa sig mycket
negativ medieuppmairksamhet.

Nigra slutsatser om scientologirérelsens relation till omvirlden kunde hir dras,
sasom att rorelsens liror star i ett spanningsfyllt och i vissa avseenden rent fientligt
torhallande till den etablerade vetenskapen (fientligt blir det sarskilt i relation till
psykiatri och klinisk psykologi) — vilket utgér en aspekt av vad som gor den si
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kontroversiell — och att rorelsen ar beredd att ta hard strid for dessa liror, liksom for
sina immaterialrittsliga rittigheter. “"Den organisation eller enskilda person som vill
bekimpa Scientologin kommer ofrainkomligen att méta ett hart motstind”, kunde

jag konstatera (Alwall, 2000, s. 113).

Vill vi fa en tydligare bild av vad som go6r scientologin kontroversiell ricker det dock
inte med att titta pd de strider rorelsen har varit inblandad 1, 1 offentlig debatt eller
rittssalar. Man maste da ocksa titta narmare pa den litteratur av avhopparberittelser
som har publicerats och som brukar anknytas till i medierapporteringen, ibland i
form av konkreta exempel men ofta som en mer diffus bakgrund, som nagot alla
vet” darfor att sa manga berittelser tycks bekrafta det.

Vad dr det dessa tidigare scientologer anklagar rorelsen f61? Jenny Miscavage Hills
bok Bortom tron: min uppvéxt inom scientologin och min dramatiska flykt (2013) berittar,
precis som titeln antyder, historien om hur en centralt placerad scientolog (Jenna
Miscavage Hill dr brorsdotter till Scientologi-kyrkans nuvarande ledare David
Miscavage) borjar tvivla pa rorelsen och dess forkunnelse och efter en dramatisk
process limnar den. Hon berittar en historia om maktmissbruk och psykologiska
6vergrepp inifrin rorelsen (jJamfor Bailey, 2018). Till genren berittelser fran tidigare
medlemmar hor ocksa Mark Marty’ Rathbuns bok Memoirs of a Scientology Warrior
(2013). Rathbun var under sin tid som aktiv scientolog en hogt uppsatt medlem 1
rorelsens hierarki och ar idag, efter sitt avhopp ar 2004, en av dess hogst profilerade
kritiker. En bok av ett annat slag ar Lawrence Wrights Going Clear Scientology, Hollywood
and the Prison of Belief. Wright, som skriver for tidskriften The New Yorker, ir inte
tidigare scientolog utan framtrader snarare som grivande reporter. Hans bok — som
ocksa utgbr grunden till en dokumentirserie p4 HBO med samma namn — ger bilden
av en rorelse som konsekvent forskonar bilden av sig sjilv och sin historia, samtidigt
som motstindare forféljs och avhoppare misstinkliggors. En betydande del av
kritiken 1 dessa bocker triffar den nuvarande ledaren David Miscavage och hans, som
det framstalls, totalitara ledarskap. Sarskilt viktig framstar denna kritik f6r dem som
har velat bevara sin tro pa scientologin som en i grunden virdefull lira och teknik
(om 4n efter L. Ron Hubbards d6d 1985, som de menar, successivt forvanskad).
Rathbun ir en av dessa kritiker, som en lang tid efter avhoppet fortsatte betrakta sig
som en oberoende scientolog. Andra berittelser fran avhoppare ar dock mindre for-
mildrande i sin syn pa rérelsen, som de kinner sig manipulerade och utnyttjade av.

Scientologins sjalvforstaelse skiljer sig naturligtvis avsevirt fran de kritiska narrativ
som jag har berort hir. Rorelsen ser sig sjilv som en betydande kraft i stravan efter
att forbittra situationen for manskligheten och varlden. Tolerant, humanitir och med
en mission att befria manniskor (individer saval som samhillen): det kan vara en kort
beskrivning av hur scientologin forstar sig sjalv 1 forhallande till omvirlden, en virld
dir scientologer ir aktiva, om dn — som det verkar — ibland i strid med vissa av dess
virderingar och institutioner. Samtidigt skiljer sig detta ocksa fran land till land, sa
bilden dr komplex. Att scientologer ir verksamma i samhaillet 4r dock en viktig po-
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ing. Scientologer ir inte bara scientologer. De lever, arbetar och engagerar sig i sam-
hillet som vem som helst av oss, men de férenar detta “vanliga” liv med ett engage-
mang i den tro och den rorelse de tillhor, ett engagemang de menar stirker bade dem
sjalva och rorelsen, men ocksa varlden utanfor scientologin.

Genomforandet av enkdtundersékningen

Den enkitundersokning som utgor det empiriska materialet f6r denna text genom-
térdes i oktober 2020. Frageformuliret formulerades pa bade svenska och engelska
och spreds genom nitverk och epostlistor i Sverige. Sarskilt behjalplig 1 spridningen
var en kontaktperson pa Scientologi-Kyrkan i Malmo. Jag hade sjilv aldrig tillgang
till de personlistor genom vilka linken till enkiten spreds.

Respondenternas anonymitet skyddades genom anviandandet av enkitverktyget
Sunet Survey, som ir officiellt sanktionerat av svenska universitet och larosaten. Res-
pondenterna fick en link och svarade utan att nagon — inklusive jag sjilv — kunde
veta vem som hade svarat, och inga identifierande uppgifter (personuppgifter) regi-
strerades.

Aven om denna enkit vinde sig till scientologer i Sverige hade jag i samband med
tidigare kontakter med lokala scientologikyrkor forstatt att dessa miljéer rymmer
personer frin manga olika linder och att en enkit pa enbart svenska darfor skulle
riskera att missa manga mojliga respondenter. I slutinden var det dock bara fyra per-
soner som besvarade den engelsksprikiga enkiten. En forsiktig tolkning av detta ar
att den pagaende Covid 19-pandemin forhindrade sidana utbyten och att det darfor
under denna period, pa svensk mark, frimst fanns svenska scientologer som kunde
besvara enkaten. Andra orsaker, sisom en ligre svarsbendgenhet bland icke-svenska
scientologer, dr ocksa tinkbara, men detta blir bara spekulationer. Jag har inte exakt
kunnat 6verblicka hur enkiten spreds men vet att det skedde 1 ndgra olika omgangar.
Min férhoppning var att den skulle besvaras av minst 50 personer, och detta antal
uppnaddes sedan enkidten legat 6ppen i ett par veckor och efter en paminnelseom-
gang. Sammanlagt besvarades enkiten av 53 scientologer: 49 besvarade den svenska
enkitversionen och fyra den engelska.

De tva varianterna av enkiten skapades med syftet att inneborden av frigorna
skulle vara exakt densamma, alltsd att de skulle utgora raka Oversittningar av var-
andra. Sjalvklart uppstar det dock i sadana sammanhang vissa 6versittningsproblem.
Aven 7rakt” éversatta formuleringar associeras i viss man olika pa olika sprik, men
sadana Gversattningsproblem 6verskuggar knappast det som i ett enkdtsammanhang
kan vara ett storre problem, nimligen att frageformuleringar tolkas olika av olika
respondenter (oavsett sprak). For att komma till ritta med eventuella oklarheter i
enkitinstrumentet testades detta pa tva aktiva scientologer med olika spraklig bak-
grund. Syftet med detta test var inte bara att garantera fragornas begriplighet utan
ocksa att jag, eftersom fragor om scientologins relation till omvirlden skulle kunna
uppfattas som kinsliga, ville f6rsikra mig om att de inte, pa ett ej avsett vis, skulle
uppfattas som provocerande eller alltfér personligt utmanande att svara pa. Genom
att testa enkiten fick jag klart for mig att nagra enstaka frageformuleringar kunde
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missuppfattas, vilket féranledde fortydliganden av dessa fragor, men overlag fram-
kom det att enkitens fragor uppfattades som forstaeliga och meningsfulla. Som ocksa
kommer att framga av svarsredovisningen nedan berérde fragorna i enkiten féljande
teman:

e Personliga bakgrundsfragor (fraga 1-4).

e [ragor om respondentens relation till och engagemang inom scientologin
samt om personliga relationer till scientologer och icke-scientologer (fraga 5-
11).
e Frigor om hur man uppfattar och férhaller sig omvarldens attityder till scien-
tologin (fraga 12-18).
e [Fragor om hur man uppfattar scientologins reaktioner pa fientlighet utifrin
(fraga 19-20).
e Frigor om framtidsutsikter och forhoppningar rérande scientologins relation
till sin omvirld (fraga 21-22).
I enkidten avstod jag i sa hog grad som mojligt fran att anvinda mig av en specifik
terminologi férknippad med scientologins liror. Scientologin ar kind for sitt tekniska
sprak — sin jargong, som manga uppfattar det — men enkitresultaten ska kunna kom-
municeras med manniskor med en liten kinnedom om detta sprak och darfor sig jag
det som viktigt att ha en sa neutral terminologi som méijligt. Valet av en icke teknisk
terminologi bor ocksa ha tydliggjort for respondenterna att enkiten hade formulerats
av ndgon som inte gjorde ansprak pa att kinna organisationen inifran, och som ditr-
med inte heller forvintade sig tekniskt formulerade svar.

Resultat av enkatunders6kningen

I det foljande ges en deskriptiv 6verblick 6ver de kvantitativa resultaten fran enkat-
undersokningen. Enkiten inneho6ll ocksa fyra 6ppna fragor, vilka jag av utrymmes-
skal hir far hoppa 6ver men hoppas ha méjlighet att dterkomma till i en senare arti-

kel.

Deltagarna i undersikningen — nagra bakgrundsdata

I den forsta delen av enkidten stilldes ett antal bakgrundsfragor om de deltagande
respondenterna. Hir framkom att det var en grupp som kénsmaissigt var jamnt for-
delad men med en hog medelalder.
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Tabell 1. Koén och alder (Fraga 1 och 2) (N = 53).

Koén Frekvens Procent
Man 24 453
Kvinna 29 547

Total 53 100,0

Alder
25-34 ar 3 5,7
35-44 ar 7 13,2
45-54 ar 3 5,7
55-64 ar 17 32,1
65-74 ar 21 39,6
75 ar eller dldre 2 3.8

Total 53 100,1

De svarandes medianalder ldg runt 60 ar, vilket indirekt ocksa aterspeglas 1 svaren pa
fraga 5 (se nedan), dir hela 68 procent havdade att de hade varit scientologer i mer
an 30 ar. 47 av de svarande (89 %) hade svensk bakgrund och 6vriga sex personer
hade annan europeisk bakgrund, i hilften av fallen skandinavisk (friga 3).

Ingen fraga handlade specifikt om utbildning, men diremot stillde jag en fraga
om personens yrkesomrade (friga 4). De vanligaste svaren var hir “administration
/ekonomi/juridik”, ”forsiljning/marknadsféring”, ”vird av minniskot” och 71T/
media/kommunikation”, alltsa vad som kan betraktas som helt vanliga yrken i vart
samhille. Daremot valde ingen av respondenterna svarsalternativen “vetenskap
/hogre utbildning” eller ”’student”. Ingen av de svarande scientologerna forefaller
alltsd vara aktiv i universitetsvirlden, 4tminstone inte i en akademisk roll. Atta per-
soner (15 %) sade sig vara anstillda av Scientologi-Kyrkan. Detta uteslot i sig inte att
de ocksa kunde ha andra arbeten, men det bekriftar att det bland respondenterna
fanns ett antal personer med ett djupt engagemang i rorelsen.

Hirefter f6ljde nagra frigor om respondenternas egen relation till scientologin. Den
torsta av dessa (fraga 5) avsag hur linge man hade varit (eller betraktat sig sjilv) som
scientolog. Hela 36 personer (67,9 %) svarade hir att de hade varit scientologer i mer
an 30 ar. Detta resultat speglar den héga medeldldern i enkdten men ocksa att ett
engagemang inom scientologin, sedan det etablerats i ungdomen, kan bli livslangt.
Av resterande personer hade ett klart flertal (elva personer, vilket motsvarar 20,8 %
av samtliga) varit sociologer 5-20 ar.

Fraga 7 avsag om aven respondenternas féraldrar hade varit “aktiva eller atmin-
stone intresserade av scientologi”? Hir svarade de flesta, 38 personer (71,7 %) nej.
Aven hir visar det sig dock finnas en stark korrelation med friga 5. Bara fem av de
36 respondenter som hade varit scientologer i mer an 30 ar hade ocksa forildrar som
var scientologer, medan sju av de sammanlagt elva personer som varit scientologer 1
5-20 ar ocksa hade forildrar med ett engagemang eller atminstone intresse for rorel-
sen. Det faktum att majoriteten svarade nej pa frigan siager darfor antagligen mer om
dessa personers alder relativt rérelsens tid 1 Sverige 4n om huruvida ett scientologi-
engagemang ’arvs” inom familjen. Det senare verkar alltsa inte vara ovanligt bland
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de yngre scientologerna. Om engagemanget inom scientologi drvs mellan generatio-
ner borde detta ocksd framga i relation till ens egna barn. Tabell 2 visar att sa tycks
vara fallet.

Av dessa svar framgar att en stor majoritet av de svarande lever i vad som skulle
kunna betecknas som scientologfamiljer, med savil partners som barn — och i vissa
fall syskon eller andra familjemedlemmar — som liksom de sjilva ar scientologer.
Endast mindre 4n en femtedel saknar helt nira anhoriga som ar scientologer. Resul-
tatet ar tydligt och knappast foérvanande, med tanke pa familjens centrala roll f6r att
uppritthéalla en individs meningssystem. Siffrorna skiljer sig antagligen inte, at-
minstone inte pa ett avgorande sitt, frin dem vi hade kunnat finna 1 till exempel ett
svenskt frikyrkosamfund. Méjligen ir siffran avseende barnen dnda anmarkningsvirt
hog, men vad tabellen siger dr att en majoritet av de svarande har atminstone e## barn
som dr scientolog, inte att detta giller personens samtliga barn.

Tabell 2. Har du familjemedlemmar som dr aktiva inom scientologi? (Fraga 8) (N = 53; avgivna
svar = 87)

Antal avgivna svar Procent av alla svarande
Ja, partner/make/maka 36 67,9
Ja, brot/syster 8 15,1
Ja, barn 30 56,6
Ja, annan 3 5,7
Nej 10 18,9
Total 87 164,2

Av tabellen kan vi emellertid inte dra slutsatsen att de svarande enbart skulle omge
sig med andra scientologer i sina privata liv. Av nasta fraga framgar att deras vinkrets

1 hog grad ir blandad.

Tabell 3. Dina personliga vinner, da...? (Fraga 9.) (N = 52).

Frekvens Procent
Alla eller de flesta av dem har ocksa
en nira relation till scientologi 12 231
En blandning av bada,
vissa dr scientologer, andra inte 37 71,2
Mina personliga vinner ar
huvudsakligen icke-scientologer 3 5,8
Total 52 100,1

Med fraga 11 inleddes en serie fragor som byggde pa Likertskalor, med pastienden
som respondenterna kunde instimma i eller ta avstand fran i olika grad. Svaren pa
denna och de féljande liknande fragorna redovisas sorterade efter instimmandegrad
och med medelvirden, inte med den kompletta svarsférdelningen.

I tabell 4 framkommer att respondenterna knyter en oerhért stark tilltro till sci-
entologin som lidra och metod. Alla beskriver sitt engagemang inom scientologin som
knutet till en erfarenhet av att ”’scientologi fungerar” och att man inom scientologin
har hittat svaren pa sina fragor. Darmed inte sagt att scientologi ar det enda som gor
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livet meningsfullt. Nistan lika minga instimmer ocksa 1 pastaendet att mycket annat
i livet bidrar till en sidan effekt.

Tabell 4. Om den egna synen pa scientologi (Fraga 11) (N = 53).

Vinligen svara pa foljande pastaenden genom att markera ett nummer mellan 1 ochl  Medel-
7 dar 1 innebir att du inte alls hiller med och 7 innebir att du hdller med fullstandigt| 5 4.
’Jag dr scientolog eftersom jag har funnit att scientologi fungerar” 6,9
’Scientologi ger mig en kinsla av fortroende och tillit” 06,5
”Inom scientologin har jag hittat svar pa alla mina fragor” 6,3
”Scientologi ar en del av det som gor mitt liv meningsfullt,

men det finns minga andra saker som gor det ocksd” 6,3
”Genom scientologin har jag funnit en anledning att engagera

mig i samhillet och med andra ménniskor” 6,1
’Jag har jamfort olika religioner och

funnit att scientologi dr den som ir ritt for mig” 5,6
’Jag har aldrig riktigt funderat 6ver hur det skulle vara att inte vara scientolog” 3,0
’Jag dr scientolog fraimst pa grund av

den gemenskap och vinskap det erbjuder mig” 2,1
”Som scientolog kinner jag mig ibland avskuren fran samhillet omkring mig” 1,7
”’Jag tvivlar ibland pa att scientologi dr det ritta for mig” 1,1

Vartor ar man da scientolog? Vad ar det denna lira och metod ger en? Att sciento-
login erbjuder en kinsla av ’foértroende och tillit” instimmer néstan alla 1, men en
nistan lika viktig faktor uppfattas vara att scientologin ger en skil att engagera sig i
samhaillet och med andra manniskor. Betydligt firre instimmer 1 pastaendet att de ar
scientologer frimst pa grund av att rorelsen erbjuder “gemenskap och vinskap”.
Detta betyder inte att gemenskap och vinskap skulle sakna betydelse, bara att det,
som respondenterna sjalva uppfattar det, inte utgor ett centralt skal till att man ér
med.

En betydande andel av de tillfragade instimmer i pastaendet att de i sitt sékande
efter livsmening har haft anledning att jamfora olika religioner och da funnit scien-
tologin vara den basta. Praktiskt taget ingen av dessa respondenter upplever tvivel,
en uppgift som dock ska relateras till enkdtundersokningens urval av mycket aktiva
scientologer.

Scientologin och omvarlden

Efter dessa inledande fragor gick fragorna over till att pa olika satt behandla enkatens
huvudtema: relationen mellan scientologin och dess omvirld. Svaren i tabell 5 visar att
scientologerna dr medvetna om att den allminna attityden till scientologi praglas av
misstinksamhet (exakt hilften av de svarande anger detta). En fjardedel beskriver dock
attityden i mer positiva termer, som “nyfiken men forsiktig”. En sjittedel viljer hir att
svara ’annat”, och beskriver i ndgra fall en attityd som de uppfattar har blivit mindre
tientlig under de senaste decennierna. En person menar att ordet “reserverad” battre
motsvarar den attityd han eller hon méter dn formuleringarna 1 svarsalternativen.
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Tabell 5. Vad tror du ér den typiska attityden till scientologi bland manniskor i allmédnhet i ditt
hemland? (Fraga 12) (N = 52).

Frekvens Procent
Oppen och positiv 1 1,9
Nyfiken men forsiktig 13 25,0
Misstinksam 26 50,0
Fientlig 3 5,8
Annat 9 17,3
Total 52 100,0

Svaren pa pastiendena i tabell 6 pekar pa tva faktorer som for respondenterna far
beteckna de negativa attityder man moter som scientolog: okunskap och illvilja. Av

Tabell 6. Om omgivningens attityd och hur man sjilv férhaller sig till den. (Fragal3) (N = 53).

Viinligen svara pa féljande pastienden genom att markera ett nummer mellan 1 och 7 dir | Medelvirde

1 innebdr att du inte alls hiller med och 7 innebir att du haller med fullstindigt.

”Jag tror att mycket av hitskheten mot scientologin

skulle forsvinna om folk bara visste mer om den” 6,6

’Jag lingtar efter den dag da scientologi inte

lingre beskrivs negativt av media eller i offentlig debatt” 6,5

”Att ge minniskor kunskap om scientologi och dess virde

ir inte bara en friga for scientologer utan ocksé for lirare, media etc. 6,4

>

”Scientologi behandlas mycket illa av medierna och andra institutioner i samhallet” 5,8

”Det finns saker inom scientologi som vi borde férklara f6r minniskor

som misstror oss och, om vi gjorde det, skulle géra dem mer positivt instillda” 5,4

’Jag har tvingats mota fordomar mot scientologi,

dven bland familjemedlemmar eller nira vinner” 52

”Det finns manga situationer dir jag inte berittar fOr folk att jag dr scientolog” 3,9

”Scientologins relation till det omgivande sambhillet 4r sd bra den kan vara,

med tanke pd att manga minniskor knappt vet ndgot om den” 3,5

”Jag triffar ofta minniskor som dr mycket reserverade

eller till och med ridda f6r scientologi” 3,5

’Jag triffar ofta minniskor som dr nyfikna och férdomsfria om scientologi” 34

>

”Jag tycker att klyftan mellan scientologi och det omgivande samhillet

som detta frigeformulir talar om ér alltf6r Sverdriven” 3,2

”Om folk férstar att jag dr scientolog ir jag ridd for vad de ska tycka om mig” 1.9

”Det maste finnas ett motstind mellan scientologi och det omgivande

samhillet eftersom vi representerar sd olika dsikter och virderingar” 1,6

dessa faktorer framstar okunskapen hir som den starkaste. Att kunskapen om scien-
tologin behéver 6ka och att, om sa skedde, fientligheten skulle minska dr ndgot som
nistan alla instimmer helt och hallet i. Att fientligheten skulle vara oundviklig in-
stimmer ndstan ingen i, och svaren antyder ocksa att spridandet av kunskap om
scientologi uppfattas som en meningsfull strivan och nagot man inte bor avsta fran,
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trots den uppfattade fientligheten frin omgivningen (vilken man heller inte wvill
6verdriva; respondenterna siger sig lika ofta mota “nyfikna och férdomsfria” som
’reserverade eller till och med radda” personer). Av svaren kan vi emellertid ocksa
konstatera att det uppfattas finnas en mer eller mindre institutionaliserad fientlighet
mot scientologin, hir representerad av media, men respondenterna ser fram emot en
dag da denna fientlighet upph6r och uppfattar uppenbarligen en utveckling mot en
minskad fientlighet som mojlig.

En fjirdedel av respondenterna siger sig, enligt tabell 7, ha varit med om situationer
da deras medlemskap i Scientologi-Kyrkan har drabbat dem genom att de, som de
uppfattar det, har nekats nagot — sisom en anstillning eller ett kontrakt — pa grund
av att de var scientologer. Detta dr en aspekt av den negativa attityden mot sciento-
login som alltsd har fatt kinnbara konsekvenser — manskligt, socialt och dven 1 vissa
fall ekonomiskt — f6r dessa personer.

Tabell 7. Har du nagonsin upplevt att du nekats nagot viktigt (t.ex. en anstillning eller ett kontrakt)
pa grund av att du var scientolog? (Fraga 16) (N = 53).

Frekvens Procent
Ja, i Sverige 13 24.5
Ja, 1 ett annat land 1 1,9
Nej 39 73,6
Total 53 100,0

Tabell 8 vittnar om de aktiva scientologernas attityder och férhallningssatt till den
scienotologikritiska omvarlden. De starkaste instimmandena fir de pastienden som
sager att den fientliga omvirldens negativa skildringar av rorelsen ar nagot man inte
bor ta till sig och att man storsint bor sta 6ver direkta negativa attityder som man
moter (inte bemoéta hat med hat). Man uttrycker ocksa stort fortroende f6r sin orga-
nisations ledarskap och dess f6rmaga att hantera sidana negativa budskap.

31



Tabell 8. Om offentlig scientologikritik och hur man sjilv forhaller sig till den. (Fraga 17) (N = 53).

Vinligen svara pa foljande pastaenden genom att markera ett nummer mellan 1 | Medelvirde
och 7 dir 1 innebdr att du inte alls héller med och 7 innebir att du haller med
fullstindigt.

”Nir folk moéter oss med hat bor vi inte svara pa samma sitt” 6,7

’Jag tror att ledarna i min kyrka hanterar kritik och

negativ mediebevakning pa bista méjliga sitt” 6,0

’Jag dir medveten om negativ mediebevakning nir det

giller scientologi, men jag laser eller tittar aldrig pa den” 6,0

”Scientologi dr en global rérelse och har funnits i méanga ar,
sa naturligtvis hander det ibland saker som inte

borde hinda, inom scientologin savil som 6verallt annars” 5,7

”Aven om jag blir provocerad av minniskor som sprider
l6gner om scientologi, vilkomnar jag konstruktiv

kritik fran minniskor som ir seridsa och vet vad de talar om” 5,6

”Scientologins motstandare dr destruktiva manniskor,

inte Oppna for dialog och inte att lita pa” 4,0
’Jag har list eller sett negativa saker om scientologi, och det gjorde mig upprérd” 4.0
’Jag tycker att scientologer borde vara mer forstiende

tor minniskor som har en negativ syn pa deras tro och utdvning” 3,1
’Jag kinner mig personligen férolimpad av minniskor som fértalar scientologi” 3,1
’Jag kinner ofta att jag behover forsvara scientologin mot fortal” 2,9

’Jag har list eller sett negativa saker, och det fick mig att se

pa scientologi pa ett nagot annorlunda satt” 1,5

En lagre grad av instimmande far de pastienden som visar att respondenterna har
tagit del av, och tagit illa vid sig av, negativa skildringar av scientologin. Att det finns
destruktiva personer som vill skada rérelsen och sprider desinformation om den ar
en etablerad tanke i scientologins virldsbild, men det brukar ocksa betonas att sidana
personer utgor en minoritet och att det mer spridda motstandet mot rorelsen snarare
handlar om okunskap.

Tva pastienden som vittnar om en 6ppenhet for sjalvkritik dar de som siager att
det inom scientologin “ibland [hinder] saker som inte borde hinda” och att det finns
konstruktivt kritiska personer ’som ir seriésa och vet vad de talar om”, tva pastaen-
den som far en hog grad av instimmanden. Kritik mot scientologin kan alltsa vara
befogad, menar de flesta respondenterna, men 1 den man den ar uttryck for illvilja
och saknar ett matt av forstielse for rorelsen undviker man att ta den till sig. Ibland
gor sadan kritik respondenterna upprorda, men f6r en klar majoritet av dem har sa-
dan kritik ingen effekt pa deras egen bild av scientologin.

Svaren i tabell 9 vittnar om en irritation ver de scientologer som vint sin tidigare

religion ryggen och det sitt deras berittelser anvinds i media och offentlig debatt.
Det tycks dock inte vara deras avhopp i sig som provocerar mest utan att de, som
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det uppfattas, férmedlar en bild som inte dr sann fOr att legitimera sitt beslut att
limna scientologin. Mot detta stir de tidigare scientologer som “har bevarat sin re-
spekt for kyrkan och dess anhidngare”, vilka hir alltsa moter respondenternas igen-
kannande och, kan man férmoda, respekt.

En lagre men dnda noterbar grad av instimmande far de pastaenden i tabell 9 som
kan uppfattas uttrycka sympati f6r personer som limnat scientologin.

Tabell 9. Om tidigare medlemmars roll i den offentliga debatten om scientologi. (Fraga 18) (N = 53).

Vinligen svara pa foljande pastienden genom att markera ett nummer mellan 1 | Medelvirde
och 7 dir 1 innebar att du inte alls héller med och 7 innebir att du haller med
fullstindigt.

’Jag kinner till tidigare scientologer som inte gor det till sin sak att fértala

scientologin utan har bevarat sin respekt for kyrkan och dess anhidngare” 59

”Bland scientologins motstandare finns tidigare medlemmar som genom att

forvringa sina egna minnen forrader bade sig sjilva och scientologin” 5,3

”Minniskor som kritiserar sin tidigare religion far bara komma till tals

eftersom de bekriftar de berittelser som media redan har konstruerat” 5,2

’Jag tycker synd om fére detta scientologer vars liv inom scientologin
blev en besvikelse” 4,3

”Aven om de inte dterspeglar mina egna erfarenheter ir jag siker pa att det

kan finnas nagon sanning i de negativa berittelser som berittas av tidigare

medlemmar” 3.1

bl

Tabell 10 visar respondenternas svar pa en fraga som beror scientologins egen roll 1
konflikten med omvirlden, nirmare bestimt rorelsens “’kritik av vissa fenomen i da-
gens varld (t.ex. psykiatri)”. En klar majoritet av respondenterna menar har att rorel-
sen inte har nagon anledning att dndra sin kritiska hallning. En knapp fjirdedel av de
svarande menar dock att en mer nyanserad kritik skulle vara en hjalp i kommunikat-
ionen med omvirlden, de flesta av dem dock under férutsittningen att scientolo-
gerna “inte kompromissar med [sina] asikter och virderingar”. Hir finns alltsa en
stark kinsla av att befinna sig pa den sida som har sanningen pa sin sida, men samti-
digt en uppfattning hos en del av respondenterna att rorelsen sjilv antagligen agerar
otaktiskt — onddigt konfrontativt — 1 sin skarpa och onyanserade kritik.

33



Tabell 10. Om nagon skulle f6resla att scientologin skulle mildra sin kritik av vissa fenomen i dagens
virld (t.ex. psykiatri), tror du att det skulle vara en bra idé? (Fraga 19) (N=53).

Frekvens | Procent

Ja, en mer nyanserad kritik skulle vara till hjilp

for att fA manniskor att forsta vira asikter 5 94

bl

Ja, men bara sa linge vi inte kompromissar

med vira asikter och virderingar 7 13,2
Nej, vi borde std fast. Folk kommer att forsta i sinom tid. 29 54,7
Nej, antagandet att var kritik inte 4r tillrickligt balanserad ir fel 12 22,6
Total 53 100,0

Tabell 11 speglar vad scientologerna menar borde vara deras svar i en situation dar
de 1 en diskussion moter en ’férdomstull, negativ syn” pa rorelsen. Av svaren fram-
kommer vad som fir betraktas som ett ideal for hur scientologer menar att man bor
hantera en sadan situation, nimligen svara pa anklagelserna ”talmodigt och utan att
brusa upp”, vilket tre fjirdedelar av respondenterna instimmer i. Den aterstiende
fjardedelen menar att de borde dra sig ur diskussionen, inte av risk att sjilva tappa
humoret utan for att de inte “tror att den kan leda till nagot gott”. Bilden hir ar att
scientologer Ovar sig i ett forhallningssitt som de uppfattar som korrekt och som
bist gagnar rorelsens syften, namligen att bemota kritik med argument, inte aggres-
sivitet, alltsa forhalla sig lugn och inte tappa humoret, men heller inte ta illa vid sig
av diskussionen.

Tabell 11. Om du befinner dig i en diskussion med nagon som inte ir scientolog och som uttrycker
en fordomsfull, negativ syn pa scientologi, hur tycker du att du borde hantera den diskussionen?

(Fraga 20) (N = 53).

Frekvens | Procent

Den personens uppfattning skulle géra mig arg,
och jag borde lita hen fa veta vad jag kinner. 0 0,0

Jag skulle ma daligt av det men bor forséka
att inte lata den personens attityd paverka mig 0 0,0

b

Jag bor svara pa alla personens anklagelser
talmodigt och utan att brusa upp 40 75,5

3

Om jag fruktade att jag skulle bli svarsls eller tappa humoret

sa borde jag dra mig ur den diskussionen si snart som méjligt 0 0,0

b

Jag borde dra mig ur den diskussionen
eftersom jag inte tror att den kan leda till nagot gott 13 245
Total 53 100,0

I tabell 12 har vi, slutligen, kommit in pa respondenternas framtidsférvintningar av-
seende relationen mellan scientologin och dess omvirld, och det framkommer att
dessa 6verlag uppfattas som positiva. Genom framfor allt sitt utatriktade, humanitira
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arbete gor sig scientologin successivt kind som en positiv kraft i virlden, menar re-
spondenterna. En tid av minskad misstro mot rorelsen ar inom rackhall, men det
som fortsitter att sta i vagen dr okunskap — och kanske ocksa, 1 nagon man, brister
hos scientologerna sjilva. Att de sjilva behover “skirpa sig och bli bittre férebilder”
héller manga i1 detta material atminstone delvis med om.

Svaren pa dessa pastienden vittnar om att fragan om relationen till omvarlden i
hég grad uppfattas ligga i scientologins egna hander. Bilden kan férindras genom ett
talmodigt arbete och, delvis, en forbittrad egen attityd, och forutsitter inte att sidant
”ondskefulla minniskors fortal och f6rl6jligande” man idag méter forst forsvinner.
Den laga graden av instimmande pa det sistndmnda pastaendet skulle ocksa kunna
torklaras av att det uppfattas vara for starkt formulerat. I sd fall skulle det aterigen
bekrifta iakttagelsen att det 4r omgivningens okunskap snarare idn illvilja som dessa
scientologer ser som det storsta problemet. Och i att rada bot pa okunskap ar det
meningsfullt att sjalv vara aktiv.

Tabell 12. Om vad som skulle krivas f6r att scientologin en dag ska bli allmint accepterad och inte
misstankliggjord (Fraga 18) (N = 53).

Vinligen svara pa foljande pastienden genom att markera ett nummer mellan 1 Medelvirde
och 7 dir 1 innebir att du inte alls hiller med och 7 innebir att du haller
med fullstindigt.

”Pa grund av scientologins utatriktade verksamhet
genom humanitirt arbete och minniskorittsengagemang

tror jag att den dagen kommer tidigare 4n man kan ana” 6,2

”Den dagen kommer forst nir en mycket storre del av virldens befolkning har

lirt sig om den teknologi f6r mansklig utveckling som scientologin férvaltar” 43

”For att den dagen ska komma maste scientologerna

sjalva skdrpa sig och bli bittre forebilder f6r minniskor i virlden” 3,9

”For mig ar det inte viktigt om scientologin ar allmédnt omtyckt

eller inte. Jag har min tro och det ir det viktiga” 2,9

”Den dagen kan bara komma nir scientologin inte lingre

ar maltavla f6r ondskefulla méinniskors fortal och f61l6jligande” 24

”Pa grund av de negativa krafter som dominerar denna virld,

ar jag radd att det kommer att ta ling tid innan den dagen ar har” 2,3

Sammanfattande diskussion

Bland religiosa rorelser dr det fa — om ens ndgon — som moter en mer fientlig omvarld
an Scientologi-Kyrkan. Detta bekriftas av bade forskningen och det sitt pa vilket
denna rérelse bemots 1 media och offentlig debatt.

Det redovisade enkitmaterialet visar hur aktiva svenska scientologer forhaller sig
till denna verklighet. En forsta fraga vi hir kan stalla dr: Delar dessa scientologer
bilden av rérelsens negativa relation till omvirlden? Mitt forsiktiga svar pa denna
fraga blir: ja, men dnda inte fullt ut. Att vara scientolog ar att befinna sig i ett me-
ningssammanhang dir betoningen ligger pa rorelsens framgangar och hur den nar ut
i varlden. Att man ockséd befinner sig 1 en djupt polemisk relation till denna omvarld
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ar nagot man ar medveten om och pa olika sitt forhaller sig till, men det maste anda
samtidigt framsta som en anomali.

Som den viktigaste forklaringen till denna anomali framstar omgivningens okun-
skap. Det ir alltsa inte, fran rorelsens perspektiv, primart utifrin onda motiv som
scientologin kritiseras utan mer utifran att kunskapen om dess bedrifter inte har natt
ut till en bredare omgivning. Samtidigt finns, som man uppfattar det, desinforma-
tionen dér, och det ar sarskilt medias fel att den sprids. Andra aktérer — sisom utbild-
ningsaktorer pa olika nivder — bar hir inte samma skuld, men de har dnda ett ansvar
tor situationen och borde hantera detta ansvar pa ett bittre sitt.

Att vara scientolog dr, normalt sett, att ha en stark tilltro till sin egen organisation
och dess ledarskap. Det dr ju organisationen och dess ledare som férvaltar och for-
svarar det som ses som karnan och det stora viardet inom scientologin: L. Ron Hub-
bards laror och de livstorbittrande metoder han utvecklade. Att kritiken mot rérelsen
1 sa hog grad triffar just rorelsens ledarskap idr ett faktum som det finns anledning
att tro att enskilda medlemmar ”skyddas™ fran, dels indirekt genom att den inform-
ation de tar del av 1 hog grad ar filtrerad genom rérelsen sjilv, men kanske ocksa mer
direkt genom att medlemmar misstror och darfor aktivt viljer bort informations-
kallor utanfor rorelsen, dven om de skulle ha tillgang till dem. Det ar ju inte bara
omgivningen som har tillgang till negativa skildringar; sadana ar tillgéngliga dven f6r
scientologer, om de skulle vilja att ta del av dem.

En sarskilt negativ plats i scientologins universum upptas av de hégprofilerade
avhopparna, vars kritiska berittelser fir ett sarskilt genomslag hos omvirlden darfor
att de uppfattas kunna avsloja ’sanningar inifran”. Enkiaten bekriftar scientologernas
negativa attityd till sidana personer, men den tycks ocksa visa att scientologin som
rorelse inte bor betraktas som generellt kritikresistent. Fragorna om av vem och med
vilka motiy kritik framfors blir hir viktiga. Det finns, uppenbarligen, kritiska roster
som uppfattas virda att lyssna pa, och det finns bland scientologer ocksa utrymme
tor sjalvkritik. Diarmed finns ocksa en grundliggande férutsittning for dialog, dven
om mycket 6msesidig misstro antagligen forst ocksd maste 6vervinnas. Min egen
torstaelse ar att forskningen hir kan spela en konstruktiv roll, sa linge dess strivan
ar opartisk och i den man den lyckas uppritthélla bada sidors fortroende. Kanske har
scientologerna i denna studie ritt — och Porrovecchio (2017) fel — i sin bild av
relationen mellan scientologin och dess omvirld som idag nagot mindre laddad an
den tidigare har varit. Detta skulle i sa fall ocksa tala f6r en 6kad majlighet till dialog.

Slutligen bor vi i denna diskussion vara medvetna om att scientologin — som me-
ningssystem och metod — i praktiken har sitt huvudsakliga fokus pa individuell ut-
veckling. Det dr, menar jag, dirfér i grund och botten frigan om metodens uppfat-
tade anviandbarhet som blir avgorande for scientologins framgangar respektive miss-
lyckanden i varlden. Relationen till omvarlden ma vara en viktig fraga f6r Scientologi-
Kyrkan, men endast i den man denna relation utgor forutsittning for att (lite foren-
klat uttryckt) sprida metoden. Utifran andra perspektiv ter sig fragan antagligen betydligt
mer sekundir for rorelsen.
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Scientologins individuella utgangspunkt rymmer emellertid ocksa en forstielse av
hur allt i tillvaron fliatas samman. Som avslutning pa detta kapitel, och som en bild
av den starka tilltro en aktiv scientolog knyter till sin ldra, citerar jag hir en av
deltagarna 1 enkdtstudien:

Scientologi dr liran och kunskap om livet. Det innebir f6r mig att den kunskapen finns med
1 allt som innefattar mansklig aktivitet i alla dess former, ex, f6r mig sjilv, familjen, de grupper
som jag ar med i och som finns rent allmint, manskligheten, djur och natur, det materiella,
andliga och allt diremellan.

Referenser

Alwall, J. (2000). ”Scientologerna och samhillet: Dialog eller konflikt?”. Gudars och
gudinnors dterkomst: studier i nyreligiositet. Carlsson, C.-G. & Frisk, L, (red.) Umea
universitet: Institutionen for religionsvetenskap.

Bailey, H. A. (2018). “Unlikely Captivities: The Narrative of Development in Jenna
Miscavige Hill’s Ex-Scientology Escape Narrative”. Soundings: An Interdisciplinary
Journal 101 (2), s. 147-172.

Miller, R. (1987). Bare-Faced Messiah: The True Story of L. Ron Hubbard. London: Jo-
seph.

Miscavige Hill, J. & Pulizer, L. (2013). Borton: tron: Min uppvdxt inom scientologin och
min dramatiska flykt. Visteras: Ica Bokforlag.

Porrovecchio, M. J. (2017). “The Repetitive Rhetoric of Miscavige’s Battle: A Pre-
liminary ook at the Church of Scientology”. Res Rbetorica 3, s. 2—12.

Rathbun, M. (2013). Memuoirs of a Scientology Warrior. Amazon Books.

Refslund Christensen, D. (1997). Scientology. En ny religion. Kebenhavn, Munksgaard.

Spaulding, C. & Formentin, M. (2017). “Building a Religious Brand: Exploring the
Foundations of the Church of Scientology through Public Relations™. Journal of
Public Relations Research 29 (1), s. 38-50.

Westbrook, D. A. (2019). Amwong the Scientologists: History, Theology and Praxis. New
York: Oxford University Press.

Westbrook, D. A. (2020). “Scientology Studies 2.0: Lessons Learned and Paths
Forward”. Religion Compass 14:2. https://doi.org/10.1111/rec3.12345.

Wright, L. (2013.) Going Clear: Scientology, Hollywood, and the Prison of Beliefs. New
York: Vintage Books.

Wallis, R. (1977). The Road to Total Freedom: A Sociological Analysis of Scientology. New
York: Colombia Univ. Press.

37





